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David Lafarga nació en el año 1967 en Barbastro (Huesca), y nos ha dejado hace 
poco, a una edad muy temprana, en este reciente 8 Junio de 2018, después de 
más de cinco años de lucha contra un cáncer de páncreas, que le fue detectado en 
Marzo de 2013.  
 
El ajedrez fue su gran pasión. Una afición enorme que le deparó muchos 
momentos felices, algunos de los cuales tuve la suerte de compartir con él. Como 
cualquier vocación la disfrutó día a día, superando sinsabores cuando toca y 
disfrutando de los éxitos cuando llegan. A David además el ajedrez le ayudó 
mucho en los largos días de su lucha con la enfermedad. 
 
Fue un fuerte jugador en vivo, modalidad que practicó desde su infancia y en la 
que consiguió importantes logros, siendo campeón provincial en todas las 
versiones: juvenil (1982-85), rápidas (1989), absoluto y por equipos en varias 
ocasiones.  
 
 

 
David Lafarga recogiendo un trofeo en Huesca en Enero de 2003 

 
 



Incluso ya enfermo siguió participando en el campeonato provincial individual 
absoluto, a veces en condiciones muy difíciles, pero siempre con excelentes 
actuaciones (quedó segundo en la edición del 2014, campeón en el 2016 y 
nuevamente segundo el pasado año 2017). Me comentaba que, precisamente por 
su situación debida a la enfermedad, le hacía mucho bien el contacto humano, la 
cercanía de las personas y del ajedrez.  
 

 
David Lafarga compitiendo en el Campeonato Provincial Individual Absoluto de Huesca 2014 

 
Destacó especialmente su trabajo como profesor y entrenador. En Barbastro 
desarrolló una enorme labor, formando a cientos de niños y contribuyendo en 
gran medida a la creación de una excelente cantera de buenos ajedrecistas. 
También fue monitor de las selecciones aragonesas de jugadores de 10 a 12 años 
en varios Campeonatos de España. 
 

 
David Lafarga como profesor de ajedrez en Barbastro 2008 



 
Conocí a David cuando me iniciaba en el ajedrez en vivo, allá por el año 1988. Yo 
empezaba a competir a mis 33 años y me gustaba mirar las partidas de los 
jugadores más fuertes de la provincia, entre ellos David.  
 
Nuestra relación más cercana y personal comenzó a mediados del año 2002. 
Estaba en Barbastro por motivos laborales desde el año 1999, y David regresó a 
su ciudad natal por esas fechas. Había estudiado en Zaragoza y Estados Unidos, y 
trabajado luego en la Universidad de Zaragoza, pero decidió volver a Barbastro. 
Fruto de su afición al ajedrez había empezado a jugar a distancia en el año 2000, 
cuando se creó la ya desaparecida IECG (International Email Chess Group) en 
Estados Unidos, que permitía disputar las partidas por correo electrónico, ya que 
no le gustaba el correo postal. No obstante, sabía que los jugadores más fuertes de 
la modalidad a distancia estaban en ICCF, así que tenía ganas de competir en esta 
organización. Por mi parte llevaba jugando ajedrez postal desde 1993 y ya estaba 
participando en torneos de la ICCF. Contactó conmigo y gracias a nuestra común 
pasión, aunque no teníamos mucho tiempo libre, quedamos en algunas ocasiones 
para charlar y analizar partidas. A finales de ese año 2002 volví a Huesca, 
también por motivos laborales, y ya nuestra relación pasó a ser más por correo y 
teléfono, aunque por supuesto y dada la cercanía, volvimos a vernos en algunas 
ocasiones. Esta relación se prolongó en el tiempo a causa de nuestra común 
participación en la Fase Preliminar de la XVII Olimpiada ICCF, a partir del año 
2005, y ha seguido hasta ahora, ya que luego hemos participado ambos en las 
fases finales de la XVII, XVIII y XX Olimpiada. 
 
De nuestros primeros correos, en los años 2002-2004, cuando David empezaba su 
brillante andadura por el ajedrez a distancia, selecciono ahora, después de tantos 
años, algunos comentarios suyos que ilustran muy bien la pasión por el ajedrez 
que siempre acompañó a David: 
 
"Compartí 5 años en el club Ibercaja de Zaragoza con el GM García Palermo. En 
aquella época yo solía analizar a menudo con Palermo, con quién tenía buena 
relación y siempre me mostraba sus partidas, algunas de las cuales llegué a anotar 
en una vieja libreta." 
 
"Estoy realmente liado en estos momentos. Llevo más de 70 chicos entre los dos 
colegios y el club. Por si fuera poco, estoy arbitrando el Provincial de Huesca y 
también confecciono el boletín. Si encima añado mis casi 40 partidas por e-mail 
pensarás que es puro masoquismo." 
 
"Respecto a Peñiscola todo fue muy rápido y tuve que preparar la historia a marchas 
forzadas. La experiencia estuvo bien, pero el resultado de los chicos (yo llevaba a 
todos los aragoneses) fue discreto. De cualquier manera el trabajo fue provechoso y 
me llevé una buena impresión de sus posibilidades, la prueba es que en el 
Campeonato Autonómico Absoluto más fuerte de los últimos años y que se está 
disputando ahora están en la cabeza de la clasificación."  
 
"Comparto tus opiniones acerca de la dificultad y esfuerzo que entraña hoy en día el 
ajedrez a distancia con todo el caudal de información que tenemos. Uno puede elegir 
diversas fórmulas para conseguir buenos resultados pero nada puede sustituir al 
trabajo." 
 
"Bueno, hoy me toca a mí lo de extenderme pero es nuestra pasión, así que no hay 
problema."  
 



"Te agradezco tus palabras de ánimo y tu confianza, yo no soy tan optimista. No es 
tanto un problema de nivel ajedrecístico, a estas alturas sería falsa modestia decir 
que no tengo posibilidades vistos los resultados, pero yo creo que consistencia y 
motivación son tan importantes como la parte técnica a la hora de lograr un objetivo 
como pueda ser el título de GM." 
 
Finalmente, en el ajedrez a distancia cosechó David sus mayores éxitos deportivos. 
Y es que aquí, en esta modalidad, pudo sumar a su talento ajedrecístico otras 
virtudes como su gran capacidad de trabajo y sus dotes analíticas, que le llevaban 
a diseccionar con rigor científico cualquier fase del juego y cualquier posición. Si 
tuviese que poner adjetivos a su ajedrez a distancia lo calificaría de maximalista 
pero supeditado siempre a la verdad que encontraba en su laboratorio, ya que 
trataba siempre de buscar líneas ganadoras, tanto con blancas como con negras, 
pero sin perder ese rigor científico suyo tan característico, basado en su amplio 
conocimiento de todas las fases del juego junto a una continua y laboriosa 
actualización. Destacaría especialmente su forma de trabajar las aperturas y sobre 
todo los finales, en algunos de los cuales le he visto sacar agua de las piedras, y 
que constituyen hermosos ejemplos para estudiar. Todo esto hace que en sus 
partidas nos encontremos de pronto con jugadas geniales e innovadoras, que a la 
mayoría nos habrían pasado inadvertidas. En los años en que David logró estos 
éxitos en el ajedrez a distancia, esta modalidad ya empezaba a estar muy 
condicionada por los enormes avances informáticos, por lo que sus resultados 
tienen doble mérito bajo mi punto de vista, porque no era ya suficiente con ser un 
gran jugador de ajedrez.  
 
En IECG su logro más significativo fue el subcampeonato mundial en el ciclo del 
año 2003, celebrado entre los años 2003-2005. En esos años ICCF también 
introdujo el correo electrónico y poco después el webserber, y David inició su 
andadura en torneos de esta organización, con una rápida e imparable ascensión. 
Su impresionante palmarés puede observarse en la web ICCF. Durante muchos 
años ha sido el primer jugador español y ha estado situado entre los 10-20 
mejores jugadores ICCF. Consiguió el título de GM unos años después, que le fue 
concedido en el congreso de ICCF celebrado en Pleven (Bulgaria) en Septiembre 
2008. Según sus palabras la consecución de este título fue “el resultado de ocho 
años muy intensos desde que comencé en esta modalidad, y es como el cierre de 
un ciclo”. 
 
Además de sus éxitos a título individual, en mi opinión los recientes éxitos del 
equipo de AEAC en las Olimpiadas no pueden entenderse sin David. Su esfuerzo 
por el colectivo, su capacidad de motivación al grupo, su experiencia como 
entrenador y como capitán, han sido fundamentales para elevar el nivel del equipo 
en todas las ocasiones. Hasta el final, cuando ya su situación era muy difícil, 
nunca ha dejado de ser el líder que nos animaba a luchar y competir, 
manteniendo además en sus partidas y comentarios su alto nivel de siempre. 
Ahora mismo esperamos conseguir una nueva medalla en la XX Olimpiada para 
poder dedicarla a su memoria. 
 
El trato cercano que tuve con David siempre fue muy cordial. Por lo que conozco, 
con todas las personas con las que trabó amistad ocurrió lo mismo. De tantos 
años y tantos recuerdos, tal y como le dije en nuestra última conversación, 
siempre fui yo el que mas aprendí. Fue una gran suerte para mí contar con 
alguien como David como compañero de afición. Ahora, como siempre que alguien 
tan grande se marcha, queda un gran vacío. Te echaremos mucho en falta y te 
recordaremos. 
 
¡Hasta siempre, David! 



Partida comentada 
 

Voy a recordar una partida correspondiente al primer tablero de la fase preliminar 
de la XVII Olimpiada ICCF, comenzada a principios del año 2006. Fueron los 
comienzos de muchos años de éxitos para AEAC. Esta victoria, que se produjo 
bastante pronto, indicó al resto del equipo que había verdaderas posibilidades de 
clasificación. Los comentarios de la partida, para mi suerte, están amparados en 
las notas que David nos hizo llegar sobre la marcha, cuando nos informábamos 
entre los componentes del equipo del estado y pronósticos de nuestras partidas. 
Algunas de esas notas las reproduzco textualmente, tal como se produjeron en su 
momento. 
 
  

 David Lafarga       ESP          2572 
 Josef Mrkvicka     CZE          2508 

Defensa siciliana, Najdorf [B80] 
 

1.e4 c5 2.¤f3 d6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 ¤f6 5.¤c3 a6 6.¥e3
 

La defensa siciliana fue protagonista en muchas partidas de este torneo, y 
especialmente las variantes Pelikan y Najdorf.  
 

Según nos comentó el propio David, al elegir Mrkvicka la segunda le sorprendió 
bastante, pues conocía la afición del checo por la primera de las citadas. David 
también sabía que había varias partidas suyas -con el ataque inglés 6.Ae3- 
publicadas en las bases de datos que ya circulaban en ese momento, a comienzos 
del 2006, así que temía que Mrkvicka le viniese a buscar con alguna preparación 
en su honor.  
 

6...e6   

 
 
Aquí David ya se planteó su primer dilema importante: elegir entre seguir con 7.f3, 
7.Ae2 ó 7.g4. David siempre concedió gran importancia a estas elecciones de 
apertura, y con razón. 
 
Hasta ahora David siempre había jugado 7.f3 con buenos resultados, pero existía 
una línea para las negras que había jugado Topalov asiduamente a lo largo del 
2005, con buenos resultados incluso contra los gigantes Anand y Kramnik, y tenía 
que analizar si era conveniente jugarla teniendo en cuenta los últimos avances en 
esta línea.  
 



Respecto a las otras dos posibilidades, 7.Ae2 y 7.g4, nos decía David: "Queda 
acomodarse con 7.Ae2 que es sana aunque me parece que las negras tienen más 
chances que en la Schveningen normal tras 7...Dc7. Y por último la opción ´killer' 7. 
g4 aunque yo creo que Mrkvicka me haría 7...h6. Quizás sea el momento de 
probarla... Ahora me quedo con ganas de haber hecho la Alapin (2.c3) como jugué al 
principio de mis aventuras postales o 3.Ab5+ como en la final europea. En definitiva 
es generalmente en los finales donde se deciden mis Sicilianas con blancas."  
 
Tras todas estas reflexiones David se decidió por seguir con la línea que había 
jugado siempre hasta la fecha, y estoy seguro que tras comprobar a conciencia 
que las ideas de Topalov no eran suficientes para apear a 7.f3 como continuación 
principal, o que al menos tenia posibilidades de eludir las claves de la variante del 
búlgaro.  
 

7.f3  
 
David aún nos añadió este jugoso comentario: "7.g4 e5 8.Cf5 g6 da lugar a una 
posición muy entretenida, pero  hay  que  tener  en  cuenta  que  esta no es una 
partida en vivo. Todos sabemos la diferencia, supongo que si Ubilava y todos los 
que la recomiendan jugaran CC no lo verían exactamente igual. El caso es que al ver 
las partidas recientes a uno se le ocurren enseguida alternativas para las negras. 
No me gusta ponerme en la posición de tener que encontrar únicas con  blancas  
para mantener la iniciativa  jugada  tras jugada. (8...h5!? tampoco esta refutada)". 
 
David probó poco después esta entretenida línea, defendiendo sus ideas con 
negras, en otra partida disputada en el memorial Shakarov-A y nada menos que 
contra un consumado especialista teórico, Hagen Tiemann. Esa partida siguió: 
7.g4 e5 8.Cf5 g6 9.g5 gxf5 10.exf5 d5 11.Df3 d4 12.0–0–0 Cbd7 13.Axd4 exd4 
14.Ac4 Db6 15.Ce4 Cxe4 16.Dxe4+ Rd8 17.Txd4 Ac5 18.Td3 Te8 19.Df4 Db4 
20.c3 Da4 21.b4 Axb4 22.cxb4 Dc6 23.f3 b5 24.Td4 bxc4 25.Txc4 Db6 y Tiemann 
abandonó. Otra espectacular exhibición de David.  
 

7...b5 8.£d2  
 
Según David éste "es el orden diseñado para desanimar las líneas con un rápido 
b4. De momento mi flanco de rey esta intacto."  
 
Respecto a 8.g4 h6 9.Dd2 b4 David nos comentó que "a día de hoy la opinión 
general y la mía también es que la variante Topalov da contrajuego al negro (ver 
partida Cánovas-Balaskas). Pero con al ataque inglés nunca se sabe, son posiciones 
tan concretas que cualquier día surge algo."  
 
Este comentario me hace recordar que Miguel Ángel Cánovas consiguió finalmente 
ganar su partida con blancas contra el griego Balaskas, pese a salir de la apertura 
con ese buen contrajuego del negro. Tanto le gustó a Miguel Ángel este plan para 
las negras que, dos años después, aprovechó el conocimiento de las dificultades 
que tuvo que sortear con blancas frente al griego para utilizarlo con negras y con 
éxito en su partida contra el GM chileno Toro Solís de Ovando en el AEAC-5 
Alcazaba. Esto nos indica que, por el momento, las blancas siguen intentando 
tanto 8.g4 como 8.Dd2. 

 

8...b4  
 
A pesar de todo Mrkvicka no se desanimó y jugó un rápido b4. En esos momentos 
estaba en duda la bondad de este rápido avance, pero existían fuertes jugadores 
que estaban revitalizando esta opción para las negras. 
 



9.¤a4  
 
9.Cce2 era otra posibilidad, que eligió el venezolano Alberto Barreras contra 
Mrkvicka en este mismo torneo, pero en esa partida el checo logró igualar. 
Personalmente me parece una opción más sólida y menos ambiciosa por parte del 
blanco, y ya sabemos que David no jugaba así.  
 

9...¤bd7 10.0-0-0  
 

 
 
10...¤e5?!N 
 

Las continuaciones usuales aquí para las negras son 10...d5 y 10...Da5, pero 
parece que el amigo Josef tenía entre ceja y ceja la línea de Topalov, y la juega 
caiga quien caiga. Hoy sabemos que 10...Da5 es lo más correcto para el negro. 
 

Veamos cómo nos comentó David esta inesperada jugada: "!??? Justo la jugada 
que trataba de evitar, con este hombre voy de sorpresa en sorpresa. Precisamente 
demoré el avance del peón g para no debilitar mi f3, por lo que hubiera pensado que 
la ya conocida como 'maniobra Topalov' no era efectiva aquí. Tengo que ser cauto 
porque mi oponente me informa 'amablemente' de su experiencia con la jugada 8... 
b4."  
 

Y es que el extrovertido Mrkvicka acompañó su novedad con una gran disertación, 
contándole a David todas sus experiencias y opiniones acerca de la línea en juego. 
Era para sentirse impresionado, pero...  
 

11.£xb4!   
 

...a David no le produjo efecto, y respondió con exactitud y frialdad. Esta fue la 
refutación Lafarga a la desafortunada novedad de Mrkvicka. Más que un farol del 
checo creo que lo que ocurrió fue que pasó por alto que lo que para Kramnik había 
sido un suicidio (capturar con dama el peón de b4), ahora es posible y favorable al 
blanco. A veces cualquier pequeño detalle u orden de jugadas lo cambia todo. Y al 
gran David no se le escapó.  
 

11...¥d7  
 

Aquí David nos explicó lo que había ocurrido de forma clarividente: "Y hemos 
llegado a una posición análoga a la partida Kramnik-Topalov con la (para mi) 
importante diferencia de no haber realizado las jugadas g4-h6. Kramnik tuvo que 



llevar su dama a a3 y perdió en 20 jugadas. En nuestro caso la casilla d4 es 
también factible (y más sana a mi entender)."  
 

12.¤b3 a5 13.£d4 ¦b8 14.¤c3 
 

David nos comentó: "Me resisto a perder un tiempo con a3, así que una vez 
convencido que 14...Tb4 15.Da7 es bueno para mí centralizo el caballo y preparo a4 
en un tiempo, frenando eventualmente su contrajuego en el flanco de dama."  
 

14...¥e7 15.a4 0-0 16.¥b5 
 

 
 

 
Ahora ya recibimos un diagnóstico más contundente por parte de David: "Con esta 
jugada completo el desarrollo. Mis piezas están armónicamente dispuestas y el peón 
negro de a5 es potencialmente débil. La apertura negra ha sido un fracaso, las 
blancas tienen clara ventaja."  
 

16...¦c8 17.£b6 ¥xb5 18.£xd8 ¦fxd8 19.axb5 ¤c4 20.¥f2 d5 21. 
¤d4 ¥b4 22.¤c6 ¥xc3 23.bxc3 
  

 
 
Y, llegados a esta posición, David ya consideró que su ventaja era decisiva. 
Mrkvicka continuó jugando e  intentando evitar su derrota, como corresponde en 
una competición por equipos, pero la suerte estaba ya echada. 
 



Creo que esta partida constituye una excelente demostración de precisión y 
conocimiento de la apertura por parte de David, algo que fue una de las 
características más importantes y fundamentales de su juego a distancia. Josef 
quedó tan impresionado que al final de la partida le comentó que veía en él, por  
su fuerza y juventud, a un futuro campeón del mundo de ajedrez por 
correspondencia ICCF. Aunque no se cumplió esta previsión, tal vez porque David 
encontró bastantes cosas que no terminaban de gustarle en esa competición, no 
cabe duda de que David demostró en otros torneos su gran fuerza y nivel, algo que 
Mrkvicka supo captar muy bien en esta partida. 
 

El resto de la partida no requirió más comentarios por parte de David, salvo 
algunas posibles desviaciones que no variaban el resultado de la lucha. 
  

23...¦e8™ 24.exd5  
 

“24.Ah4 dxe4 25.Td4! Cb6 26.Axf6 gxf6 27.fxe4 X a5, f6.”  
 

24...¤xd5  
 

“24...exd5 25.The1+-”  
 

25.¦d4 ¤a3  
 
“25...Cdb6 26.Th4 g5 27.Th5 f6 28.h4+-”   
 

26.c4 ¤b4 27.¢b2 e5 28.¦h4 ¤axc2 29.¦c1 ¤xc6 30.¦xc2 ¤b4 
31.¦d2 g5 32.¦g4 f6 33.c5 ¢f7 34.¢b3 ¢e6 35.¦d6+ ¢e7 36.¦c4 
¦ed8 37.¦xd8 ¢xd8 38.¥e1 ¢c7 39.¥xb4 axb4 40.g4  
  

 
 

Posición final de la partida 
 

1–0 
 


